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Nem könnvű vál lalkozás r ö l . id korreferátumot készíteni egv t öbb évtizedes
fej lődésről szóló előadáshoz. Egv lehetőség kínálkozik kir i i lv i útként: az eIő-
adó néhány téziséhez megjegl.zéseket fíízni. Igv a korreferátum vagv kiegé-
szíti, a|áhúzza' \ragv éppen r ' i tatkozik az e|őadás megál lapításaival '
Boros László úgv r 'éli . a nvolcr 'anas ér'ek közepének jogalkotásában a köz-
jogi demokrar"izá|ási t örekr'ések eredménr.ei minimál isak voltak' Empirikus
tudásszociológiai r. izsgálatunk megerősíti e tételt. Két iclíípontban vizsgáltuk
a jogász el it vi lág- és valóságképét: 1985-ben és 1992-ben. A módszertant most
nem i smer te tve  annr . i t  e lmondhatunk.  ta r ta lome lemzésünk a  v i zsgá la t  idő -
pontjában újszeríí módszer r.olt.1 Eredménveink megértéséhez risztáznike||,
mit értettünk el it. i l letőleg jogász el it fogalma alatt, s miért kutatttrnk a jogász
e l i te t  je l l emző  tudás formák rendszerében.
Az el it szociológiai definíciójára építl 'e a jogász el itet olvan szeryezeti- intéz-
mén.ves döntési rendszerek köré szerr 'eződő r 'onatkoztatási és há|ózati csoport.
nak fogtuk fel, an-relr '  a társadalom újratermelési fcl lr.amatainak jogi szabál-vozá-
sát iránvítja, és amell a jogászság részére r, i lágképct. magatartási-viselkedési
mintákat, értékeket közr 'etít. F unkcional itása az íntézmónvesült és a hatal-
mi-uralmi szervezetek rér'én legit irnmé tett szabálvozási normák kidolgozásá-
ban,  e l fogadta tásában és betar ta tásában je len ik  meg.  s  mint  i l ven nem k ö t ö t t
eg-Yet len  egv tá rsada lmi  a l rendszerheZ sem.  Ebben kü l önb ö z i k  más ,  ún '  e l i t -
szegmensektő|, azaz a gazdasági és a pol it ikai el ittó1, és társadalmi helyzete
ezért  hason l ó  a  funkc ioná l i s  tudáse l i tek2 tá rsada lmi  he lvzetéhez .  A  jogász  e l i t
tehá t  szoc io in tegra tí\ ,  szerepet  l á t  e l  -  szemben l  rendszcr in tegrarí l . .  e l i t szeg-
mensekke l  _ .  azonban e  funkc i ó iban szembe ke l l  nézn ie  mind a  tá rsada lom
'Nlinderró. l  bőr 'cbben írtunk J JogrÍszol Jr. lgo címíi kötetünkbenl Bp. Gondolat '
2003. A kutatást az E'I]TE BTK Szociológia Tanszékének megrendelésére végcztük
1993-ban.
,.I irmás P.: A tudásel itek funkcionál is átrendeződése. = Szot' iológiai Szem/e. I99?.
. A fogalom magvarországi összefoglalrija: Gvekiczkr',I..: F'nberi I',rőJbrrrÍsol és na-
dern i zrÍ ri ós s n.a ftgi rí t. B p. 
.|..|\\'I 
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eEészéÍe \.onarkozó szabálr'ozási hatékonr'ság kérdésével, rrrinrl a norrnalegi-
t imitás és normainni i r , 'ác ió  paradoxonával .  Jogi  szabá l1 'ozás i  , ,szaktudása ' '
ér intkez ik az á||ami te ladatok társadalmi leg i t imác ió jához- rendel t  tudásrenc]-
szerek konst i tÚc ió jár  a l .
Eredménr 'e i r rk szer inr  a jogász e l i t  198.5-ben a pol i t ika i  rendszert  a szavak
sokszínűségével, a fogalmak sokaságár.al, gazdag nveh'i összetételberr mutat-
ta be referenciaközegének. A fclgalmak mélvén azonban a hagr'onránvos ztlci-
alista (kommunista)' mondanir'alójában konzerr.atír' ideológia rejtőzötc. A szö-
vegek vilígképe nenr jogi Íbgalmakból, l i i irren-r politikai ideológiai panclekbo1
állt. A jogász elit átr'ette. transzformálta a politikai nvelvl-rasznírlat és érték-
rendszer rninden elemét. elutasítva ezáIta| az tjná|I(l jogi goni1olkr-rdás megte -
remtését.
Ez a látásmrid alkalmatlan r.cllt bármilr'en változás betbgadására, értékelé-
sére.  i ránvítására.  A társadalom szereplő inek ideológ ia i  negl igá lásával  például
tagadta a társadalonr dinamikáját, és tudatosan elutasított minijen fbgalmi in-
novációt. Alig pár ér'r'el a politikai r' i i ltás előtt sem a politikától független al-
kotrnán-vjogi gondolkodásnak, sem az adott politikai . 'tatus qul kere téből kiló-
pő pol i t ika i  űtkeresésnek nem ta lá l t r rk nr 'omát '  E lmondhat juk,  a jogász e l i t
gondolkodásában felkészületlen volt az országban bekövetkezett vált<lzások
fogadására.
199Z-ben a minta szovcgeinek nvelvezetében nem találtunk a politikai vi-
tágképben d i rekt  ic leo lóg ia i  t ö l tésű fbgaln lakar.  Ám r sokszínÍÍ je lentésrend-
szer mélvén egvmással összefüggésben álló és egvmás kölcsönös jelentésóre
cárnaszkodó kettős fogalnri nra.q mutatlrató ki ' A fogalnrak első rendszere eg}'
modern, i l ifferenciált társadalomképre utal, egv intézménvcentrikus politiká-
ra, a második rendszere pedig ri l lagn-regőrzésre orientált pragÍIiatikuS nclnzcti
konzervativizmust képr'iselt' A jogász elit gondolkodásának politikacentrikus.
sága olvan intézmén-v-központúságot hordozott' ahol a l.égrehajtó haulomnak
egyérte lmű pr ior i tása van'
Az 1992-es ideológia azoknak a jogászoknak, jogalkalnlazóknak szólt, akik
a régi. a .,szocialista' ' renclszer keretei között nőttek fel' s akiknck szakn.rai
karricrjük, jogfelfogásuk e korszakban alakult ki. Számukra alapvetően fontos
vo|t az alkotmár-rvos kontir.ruitás. a törvénr.es rend fenntartása. A szövegekbó1
kiolvasható a nlagvarorsZági politikai rendszerr.áltás alapvecő dilemmája, az al-
kotnránvos keretek és a politikai célkitűzések gvakori konfliktr.rsa.
A jogász elit gazdaságról kialakícott t.elfogásával más volt a helvzet. AZ
1985- ös  minta fogalnra i  rac ioná l isabbak,  szakszerűbbek,  mint  a pol i t ika i  mirrra
eSetében, jól lehet a fogalmak a szocialista piacgazdaság általános kategóriái.
A jogász elit gazdasági világfe lfbgásának kclnsritúciója z adort l-ratalom gaz-
dasági  e lképzeléseire,  gazdaságideológ ia i  sarkk öve i re épített .  A sz övegeket
megtbgalmazó elitcsoport a lratr,'annr.olcas (reform) álláspontjác védte' gazda-
ságfelfogása e korszakból szárma.zott,
Lz 1992-t:(fl szárnazó gazdasági mínta Íbgalmai egvsíkú, sztirke, alterrratí-
vák nélkti l i vi lágot mutatnak be' Dominálnak az aktuális feladatok, a sürgető
tennivalók, \'alamint az éppen uralkodó célok. A g1'akorló jogász számára köz-
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Vetített gazdaságkép az aktua|izá|t gazclaság;lolit i kai feladatrend szerrel azcr-
nosul t .
Ti'rdásszociológiai tanrrlságaink az elitszclciológia problérnáin túlmenően
megkérdííje l zik a ref.eráttlnl azon tézisét is. miszerint a gaz,dasági jogalkotás
mindcn elemében közelebb állc a késííbb ekör-etkezett gaz-dasági rendszcr-
változ-áshcrz, mint a politikai jclgalkotás a politikai rendszerváltozáshoz. Na-
gvon kis lépésekbcn járt elö l _ lrnennl' iben az általunk elemzctt fogalnli sz-in-
tekre gondolunk.
Boros l,ászló rendkír'ül fontos kijelentést tert, arnikor azt írta' a második
gazdaságr.rak a gazdasági rendszerbc r'aló bee n-relése és ennek adójogi szabá-
lvrlzása egr' jogkikerú|ő szférát r' itt be az addig jogkrir.ető mag\'ar társada.
lornba.
A tézis  lénr.egescbb annál .  semmint megjegl 'zés nó lkt i l  e lmenjt ink mel let .
tc. Az eltelt húsz ér'története ugr'anis bebizonvította: az,zal' htlgr.a vállalk<rzá-
srlk és az állam kapcstiatátaz ac1ójog. a pénzügl-i jog szabálvai r'etrék ár, gva.
korlati lag az esélve is eltÍínt egv korszeríí piacgazclaság kiépítésénck és egv
jclgállamban szokásos r'ál lalkozó-állam kapcsolat kialakulásának. Arni ttirtént,
túlnvúlik az- ad<ijogon. a btirokrácia thermidorjának, a btirokratikus redisztri.
búció újraépített r'árának tere;lére érkeztünk.
A pénziigr-i jog. adó-, jtivccléki és rán-rügvek a napi jogalkalmazás szem.
pontjából hatósági i igr.ek. olr.an eljárások. ahol a közigazgatási logika (az
alá-fö lé rendeltség) uralkotjnak. A hatóságok határozata ellen a Pp. XX. feje-
zete alapján zaj|ó közigazgatási perbcn lehet felülr'ízsgálatot kérni.
A rendsze rr,'áltás egr-ik nagv ígéretc r'r.rlt a korszcríí közigazgatási bíráskoclás
kiépítése. Nem valósrrlt meg. Igv a hatósági cljárásokban szii lető határozatclk
fe lü lv izsgá latát  rn inőségében k i|ogásolható ítélkezés'  sok helvt i t t  a mr i  napig
az elemi infrastruktúrát nélkti l özíí' hcrl egr.fokú. hol kétfokú, lrol a hclvi, hol a
megvei bíróságokhoz rarro'zó közigazgarísi bíróságok (pontosabb.an errc SZa-
kosodott bírák) látják el. Áz alapeljárírsclkat lebonr.olító állami szerr'ek a bün-
tetőcljárásból régen ,.kiti ltott.. inkr.izíciós jogosítránl.clkat kaptak' (Korlátlarl
feli i lrel 'ízió, '.1Lltomatikus bírság. hatósági ranúkihrrl lgatás joga stb.) \'Iinden-
nek eredménr'eképpen az ok okozattá r'ált. és a jclg rnaga idéz'te |ő ajogkcrü-
lő magatartást, lejáratr.a  jrrgállamiság alapértékeit.
Nemcsak a pénztigr i r ' iszonvclk terüle tén, hanern más terti leten is nvilr 'án-
valt.l a közigazgatási jcrg és a közigazgatási jrlgba burkrllt alá-f(i lé rendeltség _
rnás szór,'al a btirokratikus kíméletlenség _ elíítörése' A kilencvenes ér,ek kö-
zepén a polgár i  jog a lá  tartoző életr ' i szonr-t lk  sz i rbír l l 'ozírsát  egvrc inkább át .
\'ette a kozigazgatási jog és akozigazgatási jogba kóclolt alá-fö lé rendelrség.
I)éldául  az oktatás i  jog te r t i l c rén a szerződések t ö r r .énvi  nt l rnrá i  r 'ag; .  a Í-e lső-
clktatás intóznlénr'i szabálr'ozása már hírb(fl sem isrnerik a polgári jog nrellé-
rendelt és egr'enrangű jclgalanvokat feltételező ir-rtézn.rél.rr.cit. Sorolhatnánk a
példákat és kiegész-ítl-retnénk olvar.r szrbálvokkal. nrint a személr'i i l leték-
I .ncntesség szabá lva (1990. évi  Xt]III .  t ö r r -énr ' ,5 '  $) .  ahol  a társadalrnr szer\ .c-
zeteket csak akkor i l leti meg e ketlr.ezménr.. ha igazolrrak és kórelmeznek. jól-
lehet a t ö r r 'énv e ler 'e szeméhiségükhöz kapcsolódó (a lanvi)  mentességet
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adott ' A gond akkor kezclíídik. anl ikor e kérelmeket ne m csatolják, r.agr. mtr-
laszrástrkat nem igazolr.a juttatják el a niegfeIelő szerr.ekhez. F,kkclr ugr' lrr is
elr 'esztik _ t örr.énr' i leg sarantált - mentesSégtikct. A bírri i  gr 'akorlat czekbet-t
aZ esetekbcn a ki)zigazgatási szerr 'nek ad igazat, nl ir 'el l  kcizigazgatási harárcl-
zatok bírói fclülr ' izsgálata a t ör\.ón\ességre _ értsd a j<lgszabálroknak nlcgÍé-
lclíí döntésre _. és nenl az ac|ott ténr-ekre és ténrál lásokra terjed ki. Igr. r 'esz-
tctte el i l letékkedvczménl'ét az az idősek otthonát nrííködtetíí. kiemcltcn
k()zl"rasznú alapítl.ánl.. ami rrgr'an a t öÍ\'én\'által rncgkör 'etelt nr. i latkozatot el-
kü l c l re  az  i l l e tékh ivara l r - rak .  de  az  a lapít r ' án l '  képr . i se l íí je  _  l l i kL rskónt  -  nenr
ter je  sz te t t  c l ő  igaz t l l L i s i  kére lmct  n l r t l asz tásá ra ,
Számos póldát sr lrr l lhatnánk nrég a r lapi gr.akclr latbri l .  1.érj i ink r. issza a refe-
rá tum más ik  gondo larához .  a  jogszabá lv -  és t ö r r . ónr .a lk r l t ás  r ' á l t ás  u tán i  . .p ro .
fcsszional izn-rusához' ' .  E rnegál lapítás sokféle _ t örr.ónr-hozás és előkészítés
k ö zc j t t i  -  konf l i k t r r s t  takar .  Tagadhatat lan '  időszakonkónt  há t térbe szor t t l  a
,,prclfesszionalr iz 'á|ód(l,, lpparátus. és idííszakonként bizorlr 'r ls jogterületckerr
c]t lr 'r.r inál a szaknlai jogalkotás. \ l inc]két |olranrat a jt lgalkotás rninőségéllen
csapód ik  le .  B i zon l '< ls  azonban,  a  k i l e r . r c r .enes  ó r . ck  egv ik  nag l  kísó r l c te .  a  ;og-
a lk< l tás  , , t á rsada lmasítása . .  mára  minc l ( ) r ö k .Lé a  múl té.  \em pusz tán  ar rí l l  r ' an
szó, hog1' a máig hatálvos jogalkotási t i jr l 'énr't senki netrr tartja be. hancnr ar.
rói . h<-rgv a sokszereplíís. hatástantrlmánr.okat és r 'alóságos f i l lvamatokat rrrt l-
ci e l l e z íí tij rr,'é nv. e l (íké s z ít c< s ú t j a l e z á r u l t.
Kevéssé i sner t  példaként  emlí t j t i k  a  tá r .k ( )z lésríí  sz , ó l ó  e l síí  t r ) r r .énr  k id t l l -
gozását |992-b(f l , A t örr 'énv ször 'cge<t .. i 'á l lalkozásba irclr.a'. dolgozták ki. s e
vál lalkozásalapú törr 'énr'készítésbcn a szociológtrsnak é1lpolvan fontcls szcrep
jutott, mint a műszaki szakembcrnck i 'agr- ako.l 'gazd,ásznak. \crn a;lparÍcusi
log iká ra  ép i i l t  e  munka.  hanen l  r . i l ágos  p iacgazdaság i  célokat  k ö l . c tve  ( \Í l -
táv-mo nopól ium le borrtása ) tár-közIés i p l ural izmlrs t kír.írnr niegr, 'alós ítu n i.
Boros  I , ász l ó  _  ta l án  időh iánr -  r t l i a t t  -  ncm te t t  fe l  to r ténct i  kérdéseket .  Igr
példáLrl szociol<igiai lag indokolt-e (al '  eg.ósz k<lnf-erencia címében sz'erep|(í) az
1985-ös ór 'számot mint , 'kezcletet. , a \ íl l tt lzások kezdctót clef iniálni. A r ' .á lasz-
hoz  mó lvebbre .  a  jog i  dogmat ika  a lap ja ihoz  ke l l  e l j t r tn t r r rk '  Leg jobb pélc l l  az
1952. évi III. t örr 'énr'. a ptl lgári perrcnclt lrtás társaclalonr. és jogtörtónete.
A klasszikus per tclbb tÍrsadaln-ri elíít-cltétele hiánr zott irz r itr 'enes ér-ckl le rr.
Csekélr ' sz-ámbarr, a gLrzdaság és a tírrslclaIt lm peri|ériáj iíra szt lrítr 'a talál] iatunk
k lassz ik r :s  magánjog i  szerep lőket  (példáu l  k i sá r t r te rme]ők) '  íík  azonban ]ét[ ik
napi fenntartásál.al r,-t l l tak elfoglalr.a. és nenr a pereskedéssel. A gazcl irságl larl
az áI|amj vál lalatok dclmináltak. rnel lettt ik a szrjr 'etkezctck n.r int a szocial ista
tu la jc lon forma a lacsonr - lbb  rendÍí a lakz l ra i  színesí te t t ók  l pa le t tá t .  ' \ z  á l l anr i
vá l l a la tok '  amennr ' iber r  r  ag l -on i  je l l egÍí kc ln1] ik tus  ke lc tkczer r  k ö z ö c t t i k  (aIn i
a  re t ldszerbcn ibga l rn i l ag  k i zá r t ) .  konf l i k tL rsa ika t  a  c l t in tí jb i zo t tságok e l ő t t .  a
döntífuizottsági cl járásra r 'onatkoz<i szlbálr.ok szerint o]clcltták meg, szánrukra
a bír(lsági út éppúgr. szrjba sem jöhetett. mint a pcrrendtartás alkalmazhatrjsá-
ga. \bltak olvan pcres t igvek, ahol az Írl lami r 'á l lalatok alpereskónt, i l letr 'e t.el-
pcresként szercpeltek. ám czen ügr'ek ncn'r tartoztak a gazc1aság fíí srlclorr.r lrr ir-
|át je|ző t igvek ktjzé; nlagr. lrtt l  a modern pcrjtrg nem ezérr ós ncnr czekért lz
r 108 G}'}, KICZ KY'I',A.\ I AS
ügvekért jött létre. A bírriságok családi ügl.eket is elintéztek, ezen e|járások
azonban sokkal inkább a perjog regulatír. szcrepének megtestesítői voltak _
hazánkban politikai ideológiár'al átitatva _, semmint a konfliktusfeloldásé.
A perrendtartás dogmái ennek ellenére egv létező, adott polgári pert szabá-
lvoztak. Perbeli szereplők léptek a tárgvalótermek színpa<lára, házasságokat
bontottak fel és gondnokság alá helveztek embereket' Sziikség volt perrend-
tartásra. sziikség volt arra, hogv formálisan korrekt jogi normák e|őírásai sze-
rint mÍíködjenek a peres intézménvek. \Iég akkor is' ha a társadalmi környe-
zetbe nlás és másként kódolódott' Nlég akkor is, ha inkonzisztenciák' törések,
dclgn.ratikai ellentmondások, politikai törekr,ések. ideológiai elvárások égtek
bc lc  a polgár i  perrendtartás jog i  normáiba és a mindennapi  jogalka lmazás fo-
lvamatába'  A kezdeteket tehát  r 'a lahol  a dogmat ika mélvén'  a soha fe l  nem
számolt (legfeljebb jelentőségét \.esztett. r' isszaszorított) jog lén'vegénél' az
en'rberi magatartások krrlturált és civil izált szabálvozásának időtlenségénél le-
hetne megta lá ln i .
